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保育所保育指針における
乳児保育の実践構造の検討
―乳児保育研究　その２―
Ⅰ　問題の所在
１、乳児保育の実践構造解明の必要性
　保育学の貢献は、乳児保育における保育実践を豊かに
することが緊急の課題となる。というのは、幼稚園と保
育所の関係については「幼保連携型認定こども園教育・
保育要領」の検討が行われ、幼児教育については一定の
理解が深まっているが、「乳児保育」ではどのような働き
かけをするかの課題は残されたままである。乳児保育の
実践の多くは、保育現場の「創意工夫」にゆだねられ、
各保育者の判断に任されてきた傾向にある。
　そこで、保育実践を豊かにするということは、「保育
実践がどのような構造を持っているのかを知る必要があ
る。」という問題意識を持つ必要がある。こうして初め
て、どのような保育方法で保育に臨めばよいのか、どの
ような視点から保育の振り返りを行えばよいのか、明日
の保育にどのようにつなげていくのかが解明されると考
えることが出来る。
　この問題意識は、横松ら（2007）が「保育全体を構造
的に捉えることは、保育者の役割や指導性を明確にする
ことにつながり、現実の保育所・幼稚園において豊かな
指導をより確実に実現する上で必要であると考えられ
る。今日、豊かな指導をより確実に実現する志向性が強
まっているといえ、そのための理論的研究は、筆者らも
重要であると考える。」と述べ、保育者が「自らの願う
経験も考え直しつつ保育内容構造論として構築・再構築
していくことが重要である。それが可能になれば、保育
者の役割や指導性を明確にする議論も必要なくなり、愛
情と共に知性の磨かれた保育者の保育実践が期待できる
のではなかろうか。」といっていることからも理解され
る。また、光本（2000）も研究の現状として「保育実践
全体を構造的に捉えようとしているが、乳児保育には言
及していない」と評価している。「保育の構造」という概
念は、1980 年に金田利子が教育心理学会における自主シ
ンポジウムで「乳児保育における発達研究の理論と方法
をめぐって−保育の構造と子どもの発達−」と企画して
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要旨：本論文は、乳児保育の実践構造、すなわち乳児への働きかけの構造を解明することを目的とする。近
年、乳児保育の重要性が指摘されているが、乳児保育の実践構造という基本的問題も解明されたとはいえない。
そこで、大方ら（2012・2014）は、1965 年及び 2008 年保育所保育指針を使って実践構造のモデルを検討し、
1965 年保育所保育指針より①単純活動モデル、②望ましい活動重視モデル、2008 年保育所保育指針より③ね
らい重視モデル、④主体重視モデルの４つのタイプを抽出し乳児保育の実践構造を理論的に提案した。この提
案に基づいて、乳児保育の具体的な事例における実践構造を本論文では検証する。
　事例を検討した結果、４つのタイプが全て抽出され、かつ、指導計画は、年間・月間ともに①と②のタイプ
が多いことがわかった。また、年間と月間を比較すると月間のほうが①のタイプが多いこと、さらに、週案を
付け加えて検討したところ全て同じタイプを使用している「一貫型」といろいろなタイプを使っている「多様
型」があることが分かった。
　このことから、乳児の実践には多くのタイプがあるが、各々タイプには意味があり、どれがよいかとはいえ
ない。むしろ各々のタイプごとの課題を整理し、ねらいと内容の統合的理解の仕方、また、子どもの活動の理
解の仕方を整理する必要があることを指摘した。今回の検討を参考にして、実践構造での指導計画の分析へと
発展させる必要がある。４つのタイプは、乳児保育の実践構造の質的検討をするためには有効な分類であるこ
と、特に、乳児の生活における子どもと保育者の内的側面についての客観的な分析によって、乳児保育の実践
構造の適切性を検討する必要性が示された。
キーワード：乳児保育、指導計画、保育所保育指針
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いる。金田はその趣旨として「乳児保育の全体構造をと
らえ、その中で、乳児の保育実践、とりわけ、発達と保
育実践がより明確になりやすい乳児の保育実践をとりあ
げ、その実践の到達点についての共通理解を得ておきた
いと考えた。また、乳児期の研究は、最近きわめて盛ん
になっているが、分野別の研究が多く、その相互の関連
性や統合性を重視した研究がまだまだ少ない。乳児期の
研究を「乳児保育」においてみようという方向は、まさ
に、この関連性、統合性をはかる乳児研究の方法である
と考えられる。」と提案している。
　また、大方ら（2012・2014）は保育所保育指針を検討
して乳児保育の実践構造を整理し、４つのタイプを抽出
し、以下の通り提案した。
２、保育所保育指針が提起する乳児保育の実践構造
　大方ら（2012・2014）は保育所保育指針を検討した結
果、主な結論として次の５点を提示した。
　１）乳児保育の実践構造として、1965 年と 2008 年保
育所保育指針には重大な違いが存在している。　
　1965 年保育所保育指針は、保育内容である活動分化の
視点から「生活・遊び」→「健康・社会・遊び」→「健
康・社会・言語・遊び」という実践構造を持っていたが、
2008 年保育所保育指針は、０歳児を除いて、「養護」プ
ラス「健康・言葉・環境・関係・表現」に変化した。し
たがって、乳児保育独自の実践構造はなくなったことに
なる。
　２）乳児保育の実践構造として、1965 年保育所保育指
針は、「活動・経験」の視点から内容を方向付けようと
していたが、2008 年保育所保育指針は保育の「ねらい」
の視点から「養護」プラス「健康・人間関係・環境・言
葉・表現」を方向付けようと変化した。
　したがって、厳密に言えば、「健康」という同じ用語で
も、1965 年保育所保育指針は健康活動であり、2008 年保
育所保育指針は「健康」の「ねらい」といえる。
　３）乳児保育の実践構造として、1965 年保育所保育指
針は「生活活動と遊び活動」が実践構造の中核になる。
　1965 年保育所保育指針の「活動」は、達成すべき目標
として位置づけているため、「望ましい経験と活動」と示
すことから「望ましい」という保育の「ねらい」を含ん
だものになっている。このため、「ねらい」はむしろ「活
動内容」を表すことになっており、わかりやすい実践構
造ともいえる。同時に、特定の活動に追い立てる可能性
も含まれる。
　４）2008 年保育所保育指針の「ねらい」は、「心情・
意欲・態度」という形で実践構造が示され、さらに「養
護と教育（５領域）」という「ねらいと内容」で提示され
ている。
　乳児保育の実践構造は、「領域」ごとの「ねらい」の実
現と考えれば、「養護と教育（５領域）」が実践構造とい
える。一方、「総合的に考える」という立場から考えれ
ば、「ねらい」は、「子どもが保育所において、安定した
生活を送り、充実した活動ができるように、保育士等が
行わなければならない事項及び子どもが身につけること
が望まれる心情、意欲、態度などの事項を示したもので
ある。」と示されていることから、保育者がする事項と子
ども発の活動への援助が実践構造であるとも言える。
　５）2008 年保育所保育指針では、２歳未満までの場合
に、個別の指導計画を必要としている。実践構造と指導
計画の乖離が大きくなるが、集団保育における指導計画
についてどのように編成するかは、「生活・遊びの流れに
応じて」と書いてあるに過ぎない。これも適切な判断が
現場に期待されている。このため、乳児保育の実践構造
は、保育士等が行わなければならない事項を除き、子ど
もの環境へのかかわり次第ということになり、保育者の
創意工夫しだいで多様な保育実践が可能となる。
　以上のことから、大方ら（2012・2014）の検討は、乳
児保育の実践構造の方向は一つではなく、むしろ多様な
方向を含むものであることを示している。その結果、次
のように４つのモデルを提示した。このモデルを「活動」
の理解（玉置 2002）をふまえて補足して説明すると以下
の通りとなる。
３、４つの実践構造モデルの理解と発展
１）単純活動モデル（図１）
　単純活動モデルは、図１に示すように保育内容の区分
を提案し、さらに３つに分けられるが、特徴としては活
動、特に外的活動・経験を軸にすることを基本としてい
る。
　このモデルのポイントは、「活動」の視点から領域を分
け（表１）、また、「活動の分化」として領域の分化を想
定していることである。領域区分から示されている内容
である。このモデルは、さらに活動内容を細分化して示
すことが可能であり、図１−１～図１−３で示している。
乳児の保育を実際に実施するには、図１−１～図１−３
が示すように「遊びと生活」の関係によって多様な実践
活動が考えられる。また図１−１が示す「生活としての
活動」の中には「基本的生活習慣」が一部含まれる。
　何らかの「領域」を設定することは当然であるが、子
どもは人間としては一体であり、部分的に順番に育つの
ではない。様々な身体性や精神性が一体となって総合的
に育っていく。また、乳児保育は生活が軸となって実践
が行われる。子どもの活動を理解するとき、「領域」か
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ら考えるのか、「生活」から考えるのかによっても乳児
保育の実践構造は異なってくる。人間は生理的に未成熟
な状態で生まれ、生まれてからの周りの環境を通して育
つ。すなわち、子どもはあらゆる環境、生活文化に適応
して生きていく（ここでは生活適応活動とよぶ。）ことを
前提としたとき、むしろ「領域」と「生活」の統合的理
解が求められることを提案した。
　表２の事例（待井 1984）は、１才児６月の月間指導計
画である。「活動の展開」として「生活」「遊び」がある。
生活の前期には、「スプーンを使って食べる」、遊びの前
期には「室内で体育遊びをする」と書かれている。この
ことは、①単純活動モデルは「生活・遊び」の外的活動
に着目しているといえる。
　乳児は環境に適応し、人との関係によって生きること
は前述した。そのように考えると、乳児保育は、単なる
生活活動であるよりもむしろ、人間として基礎的な「生
活適応活動」がまず乳児期の保育内容であると考える。
その中で、保育の目標・ねらいを実現していくことにな
ることが基本である。したがって、生活適応活動が保育
内容であると考えることは可能であり、保育内容とは子
どもの活動そのものと考えられる。しかし、子どもの活
動の視点は外的活動として示されているが、子どもの活
動は内的活動、内的操作を欠かすことはできない。
　表２に示される「スプーンを使って食べる」という生
活は、子どもなりのやり方もある。スプーンという道具
を使うことは手の操作が求められる。同じ時期に「感覚
遊びをする」となっており、その遊び活動を通じて手の
操作性が育ち、「スプーンを使って食べる」生活活動につ
ながる部分は統合しているともいえる。また大人とのス
プーンのやり取りという行為を習得する過程の中で、子
どもなりに動機付けという内面の活動があると考えるな
らば、子どもは内的活動をしていると考えることもでき
る。指導上の留意点では、「一人ひとりの食べる量を知
り、適量を与えて残さず食べる喜びを知らせる」と書か
れている。活動を起点とする場合には、活動における子
どもの気持ち・子どもの行う内的操作を念頭におくこと
で単に「させる活動」という視点から脱却できるのでは
ないかと考えられる。
表１　保育所保育指針における領域区分
区分 保育計画 ６か月未満
１ 歳 ３ か 月
未満
２歳まで ２歳 ３歳 ４歳以上
1965 年
保育計画・
指導計画
なし
生活
遊び
生活
遊び
健康・社会・
遊び
健康・社会・
言語・遊び
６領域
2008 年
保育課程・
指導計画
養護と教育（５領域）
年齢の記述なし
2008 年：養護（生命の保持と情緒の安定）、５領域（健康・人間関係・環境・言葉・表現）、1965 年：６領域（健康・社会・言語・自然・
音楽リズム・絵画製作）、1990 年・1999 年は養護が基礎的事項である他は 2008 と同じ
図２　65 指針　実践構造
図１−１　65 指針　実践構造 図１−２　65 指針　実践構造 図１−３　65 指針　実践構造
（図１−１～図１−３では、1965 年保育所保育指針を 65 指針と略して表記している。）
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２）望ましい活動重視モデル（図２）
　②望ましい活動重視モデル（図２）は、1965 年保育所
保育指針における実践構造のもう一つのタイプである。
表１に示すように保育内容の区分を提案していること
は、モデル①と同じである。ただし、保育内容の中心は
望ましい活動・経験であるので、「保育計画は、在所する
各年齢の乳幼児の『望ましい活動を選択、配列』し、ま
た、全体として一貫性をもったものとなるよう作成され
なければならない。」とし、全体計画は活動を選択して一
貫したものとなるようにと考えている。①との違いは、
「内容」だけではなく、活動は達成すべき目標として位
置づけていることである。このため「望ましい経験と活
動」は、すでに「望ましい」という保育のねらいを含ん
だものとなっている。ねらいは活動内容そのものを表示
することになり、実践構造としてはわかりやすいといえ
るが、外的活動に焦点があたっている。望ましい活動が
表２　単純活動モデル事例（待井和江 1984「乳児保育」ミネルヴァ書房　p. 236-237）
表３　望ましい活動重視モデル　年齢別年間保育計画表（大方美香 2014 総合保育双書２「乳児保育計画論」ふくろう出版 p38 より引用）
１歳児 ２歳児 ３歳児 ４歳児 ５歳児
食事
＊ 正しいスプーンの
もち方で一人で食
べる。
＊ いろいろな食品や
調理道具になれ、
楽しく食べる。
＊ 食後、決められた
所にコップやエプ
ロンを片付ける。
＊ 正しい箸使いにな
れる。
＊ 食器を正しく持っ
て、何でも食べる。
＊ 食前食後の用意や
片づけを促されて
自分でする。
＊ 正しい箸使いで食
事をする。
＊ こぼさないで何で
も食べる。
＊ 食器の正しい位置
を意識する。
＊ 食前食後の準備・
片づけを自分でし
たり、当番活動を
する。
＊ 正しい箸使いでこ
ぼさずに食べる。
＊ 食事マナーを守っ
て一定時間内にた
べる。
＊ 食器を正しい位置
に置く。
＊ 自発的に食前食後
の準備・片づけを
きちんとする。
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明確なだけに、表３（大方美香 2014 総合保育双書２「乳
児保育計画論」ふくろう出版 p38 より引用）のように外
的活動としての「ねらい」として「～をする」・「～をさ
せる」ことそのものがねらいとなってしまう可能性があ
る。乳児保育の実践構造では、大人の子どもへの働きか
けという関係性が重要な意味を持つ。
　例えば、乳児が「コップを持つ」ことを考えるとき、身
体的には「持つ・つかむ・持ち上げる・運ぶ」といった
要因が考えられる。一方、「自分で持った」、「楽しんだ」
といった表現的な要因もある。また、「コップ」という物
的環境や生活文化への適応活動ともいえ、「コップ」とい
う物への認知的要因もあるといえる。また大人が「コッ
プだよ」「はいどうぞ」といった呼びかけや関わりといっ
た社会的要因も含まれる。「生活適応活動」とは、総合的
であり、特定の力や部分を育てることではない。
　同時に、「生活適応活動」は、乳児からすれば「自分
がやろうとすること」と「自分の能力水準」に段差があ
る。例えば、コップを取ろうとしてもうまく取れないよ
うに（大筋力から小筋力への分化、快・不快からしっと
や喜びへの分化など）、成長や発達には順序性がある。さ
らに、人との関係において、乳児は大人にコップをとっ
てほしいとき、自分ができないことを大人に援助を求め
たりすることもある。
３）ねらい重視モデル（図３）
　ねらい重視モデル（図３）は、2008 年保育所保育指針
における実践構造の一つのタイプである。2008 年保育所
保育指針の特徴は、「ねらい」が「心情・意欲・態度」と
いう実践構造で提示されていることである。「養護と教
育」が「ねらい」としてしめされているものの、領域ご
との「ねらい」の実現と考えれば、「養護プラス教育（５
領域）」の「領域」が軸となる。乳児保育の実践構造と理
解することもできる。つまり発達の面からの「領域」を
立て、さらに「ねらい」を「心情・意欲・態度」で示し
ている。これは、活動から離れた実践構造を考えること
になる可能性もある。乳児保育の実践構造においてはど
のような内容をすればよいのかがわかりにくいとも言え
る。
　2008 年保育所保育指針における１歳児の年間指導計
画（乳児保育研究会 2010「資料でわかる乳児の保育新
時代」ひとなる書房 p98 ～ p99 より引用）には、｢発達
課題」「保育の内容（生活・人との関わり・遊び）」「保
育者の関わりと配慮」が書かれている。「育てたい子ど
もの姿」には「『自分で』という気持ちが芽生え、生活
や遊びを通して、簡単な身の回りのことを自分でしよう
とする。」「安心できる保育者に見守られて、身のまわり
の様々なものに好奇心や関心をもち、からだを動かした
り、ことばを使ったりすることを楽しむ」と書かれてい
る。それを受けて、「ねらい」には「一人ひとりを受容
し、信頼関係を築く中で、新しい環境に慣れ、情緒の安
定を図る。（養護）」「安心できる保育者と好きな遊びをす
る。（教育）」と書かれている。１歳の発達課題は「離乳
の完了」「歩行」「ことばの発生」である。「保育の内容
（生活・人との関わり・遊び）」は、「保育者に食べさせて
もらったり、手づかみやスプーンを使ったりして食べよ
うとする。」「スプーンやフォークを持って、こぼしなが
らもひとりで食べようとする。」というように「ねらい」
に重点が置かれている。
４）主体重視モデル（図４）
　図４に示されるように、2008 年保育所保育指針におけ
る実践構造のもう一つは、環境を通して「子どもの主体
的活動」による子どもの育ちを大事にする。したがって、
2008 年保育所保育指針は、「子どもの主体性の尊重と計
画性のある保育」を目指し、そのバランスをとることが
示唆されている。「最善の利益」といっても漠然とした
方向付けを超えないものである。「子どもの主体性の尊
重」という言葉には、子どもの主体的活動が中心となる
ことが予想されているが、保育所・保育者の指導計画の
編成に拠るという面も持っている。このため、保育の計
図３　2008 保育所保育指針　実践構造 図４　2008 保育所保育指針　実践構造
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画（保育課程と指導計画）は、「安定した生活を送り、充
実した活動ができるように編成し、一貫性のあるものと
する」と述べている。「生命の保持と情緒の安定」とい
う「養護」は 65 指針の生活ではなく目標として位置づ
け、「５領域」は 65 指針の活動としての「遊び」ではな
くやはり目標になっていることに留意したい。しかしな
がら、「保育者がする事項」としての「保育士等がしなけ
ればならない事項」と「子ども発の活動への援助」とし
ての「子ども自身が身につけることが望まれる事項」と
いう２つの事項をねらいに示すことから、保育者の働き
かけを考えているともいえる。
　2008 年保育所保育指針の事例（増田まゆみ 2009「乳
児保育」北大路書房 p124 ～ p125 より引用）では、０、
１歳児の年間指導計画は、「年間目標」「季節的な配慮」
「発達の道すじ」「環境構成のポイント」「保育者の関わり
（育ってほしい内容を含む）」「家庭と一緒に」となってい
る。「年間目標」には、「保健的で安全な環境のもとで、
生命の保持と生活の安定を図る。（養護）安心できる保育
士との応答的な関わりのなかで、情緒の安定を図りなが
ら信頼関係を築いていく。（養護）個人差に留意し、運
動機能の発達、言葉の獲得への意欲を助ける。探索活動
を十分にし、聞く、見る、触れるなどの経験をし、興味
や好奇心を育む。（教育）」また、「発達の道すじ」には、
「手づかみで食べる。コップを持って飲もうとする。好き
嫌いが出てくる。スプーンやフォークを持って食べよう
とする。」となっている。「保育者の関わり（育ってほし
い内容を含む）」には、「咀嚼の発達に合わせて調理を工
夫し、食べることへの関心を育てていく。」「食べさせて
もらったりこぼしながらもスプーンやフォークを使って
一人で食べたりして食事への意欲を大切にする。」という
ように、子ども主体の実践構造である。このように、④
主体重視モデルは、子どもが主体的に環境と関わること
を軸としている。しかしながら、「保育者の関わり（育っ
てほしい内容を含む）」にかかれているように、保育者と
いう大人の役割や意思は影響するといえることから、内
的操作に視点をおいたと考えられる。
Ⅱ、本論文の課題と方法
１、検討課題
　この４つのモデルは理論上乳児保育のあり方を検討す
るために提案した。ここでは「この４つのモデルが実際
の指導計画に生きているのか」ということを検証し、こ
のモデルの具体的な展開を本論文の課題とする。具体的
には次の３つの課題を検討する。
　課題１としては、乳児保育においてこの４つのタイプ
は活動を軸にすることで実践構造が一貫したものとなる
可能性を示していることを検討する。各事例においては
全てのタイプが存在しており、その多くは活動型である。
「生活・遊び」の外的操作に着目している①単純活動タ
イプの特徴は活動、特に外的活動・経験を軸にすること
を基本としている。②望ましい活動重視タイプは、保育
内容の中心は望ましい活動・経験である。また、「保育計
画は、在所する各年齢の乳幼児の『望ましい活動を選択、
配列』し、また、全体として一貫性をもったものとなる
よう作成されなければならない。」とし、全体計画は活動
を選択して一貫したものとなるようにと考えている。①
との違いは、「内容」だけではなく、活動は達成すべき目
標として位置づけていることである。このため「望まし
い経験と活動」は、すでに「望ましい」という保育のね
らいを含んだものとなっている。①②のモデルは、子ど
もの活動に視点をあてた実践構造であった。しかし、子
どもの活動は外的活動だけではなくむしろ内的活動に視
点をあてることが大切であり、子どもと保育者の内的側
面を考えなければならないことに気づかされる。③のね
らい重視モデルは、子どもと保育者の内的側面を生かそ
うとして生まれてきたといえる。乳児は人との関係性が
大切であることは理解されている。しかし、実際の乳児
保育は集団保育であり１対１対応ではない。乳児保育は
子ども同士の関係性には焦点があたっているが、子ども
と保育者の内的操作という働きかけについては具体的に
整理されていない。④主体重視モデルは、このことを生
かそうとして生まれてきたといえる。
　
　課題２としては、長期指導計画（年間指導計画及び月
間指導計画）及び短期指導計画（週案）においてこの４
つのタイプはどのように使われているのか、３つの指導
計画で一貫している指導計画となっている場合を「一貫
型」とよびその内容を検討する。また、図５に示される
ように、先に述べた理由から変更した場合（×の部分）
を「多様型」と名づけその内容を検討する。
　カリキュラムの編成の理念としては（図５参照）、1965
年保育所保育指針は、「望ましい活動」という考えに基づ
く実践プランであり、2008 年保育所保育指針は「子ども
が環境と関わっての主体的活動」という考えに基づく実
践プランであり、二つの考え方があることを提示してい
る。前者はそのまま実践プランとなる可能性が高く、後
者は実践プランの枠組みを含めて現場で考える必要があ
る。
　乳児保育の実践構造からみると、2008 年保育所保育指
針は、領域ごとに分けた指導計画と子ども主体の指導計
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画という２つのタイプが考えられる。養護と教育（５領
域）から保育課程を編成し、そこから指導計画を作るた
め、指導計画と実践プランとの間にはねじれが生じるこ
とが考えられる。「多様型」と名づける。同じことは、長
期と短期の指導計画との間にも生じる可能性がある。こ
れに対して、1965 年保育所保育指針は、活動の選択だけ
ではなく配列をするので長期には主要な活動を書くこと
が想定でき、短期にはある程度の保育形態を決めておけ
ばそれがそのまま実践プランになることがわかる。「一貫
型」と名づける。こうしたねじれはどのように解消され
ているのか、保育現場にゆだねる論理として「総合的に
考える」、「適切に考える」、「〇〇を考慮して」、などの用
語が使われている。ねらいや内容は、子どもの実態から
実践プランは保育者が作るものとされている。指導計画
という本来保育実践が想定されているはずのものが、い
つの間にかそこに隙間が生じている。その指摘を図にし
たのが図５である。2008 年保育所保育指針は、指導計画
の部分でねじれが生じていることが読み取れる。×印の
部分は断絶がある可能性を示し、それは保育現場の創意
工夫にゆだねられていることを示している。
　課題３としては、この４つのタイプではねらいと活動
をどのように統合しているのかを示し、新たな統合のあ
り方を方向付ける。特に、両者を統合する視点からの乳
児保育の実践構造を提示する。
　両者の調和や統合をどのように図るのかが実践構造と
して必要である。「子どもの最善の利益」を追求する「保
育実践」の中で、４つのタイプが示すいいところを持ち
合わせた指導計画の作成が課題である。
　融合の保育では、「保育の理念」（保育方針を含む）を提
議し、それを踏まえた子ども像を提案する。これは、子
どもの願いを踏まえつつ、保育する側の「考え」や「願
い」をむしろ明確にする。その中心は「生きる力」であ
り、乳児保育の実践構造では「生活適応力」を重視する。
それを保育目標として、2008 年保育所保育指針のように
子どもの内的操作、内面の育ちや「心情・意欲・態度」
の育ちとする。
２、分析対象と方法
１）分析対象
　「乳児保育」のテキスト（55 冊）に掲載されている指
導計画の事例を対象とした乳児保育の指導計画事例が掲
載されていたテキストは、55 冊のうち 35 冊であった。指
導計画が掲載されていないテキストは分析対象より除外
した。掲載されていた事例は、表４に示すように 117 事
例あった。ただし全てを事例としてではなく、より分析
課題に近い学生が実習で乳児保育を体験することを想定
した「１歳児の指導計画」をここから抽出した。これを
対象としたのは、保育所保育指針を踏まえて指導計画論
が述べられていることから、直接保育の現場からの事例
よりも指針に即した検討になること、又、テキストとし
て取りあげられているので一定の妥当性が高いと考えた
ことによる。
　以上の 35 冊を読み取りの対象とした。指導計画の種類
に応じて分類したものが、表５である。年齢分布も示し
た。
　さらに年間指導計画・月間指導計画、さらに週案の両
方が掲載されている事例を抽出し、タイプ別に分類を行
い検討する。ただし、全ての事例があがっている事例は
なかった。主に、年案と月案を検討することにしたので、
主要な分析対象は 35 冊（表４参照）のうち、16 事例（表
６参照年案・月案）であった。週案は 35 例から適切なも
のを選んで検討したが、あくまでも補足資料として考え
た。
　さらに４つのモデルの特徴を基準としてタイプ別に示
したものが表６の「１歳児指導計画（年間指導計画・月
間指導計画・週案）４つのタイプ別分類」である。　
図５　指導計画と実践モデル
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２）分析の基準と手続き
　先に示す４つのタイプの特徴を基準とした。その際に、
読み取りは筆者のほかこの４つのタイプを理解している
他の研究者に依頼して読み取りを独立して行うことにし
た。一致度は 90％であった。読み取りでは次のような課
題が浮かび上がってきたが、共同で討議して評価を行っ
た。
表４　「乳児保育」教科書に見られる指導計画の種別一覧
表５　「乳児保育」教科書（表４）に見られる指導計画の種別分類
種類 保育課程 年間指導計画 月間指導計画 週案 デイリー 計
年齢
０歳 １歳 ２歳 ０歳 １歳 ２歳 ０歳 １歳 ２歳 ０歳 １歳 ２歳
9 19 6 1 20 5 4 11 4 4 23 7 4 117
9（7.7%） 26（22.2%） 29（24.8%） 19（16.2%） 34（29.1%） 117（100%）
４つのタイプの特徴から示す分析基準
　１のタイプとみなしたものは、「生活・遊び」といった活
動、特に外的活動に視点をおいた枠組みになっているもの。
　２のタイプとみなしたものは、「望ましい活動」といった保
育者が選択した一貫した活動に視点をおいた枠組みになっ
ているもの。
　３のタイプとみなしたものは、「ねらい」特に活動の内的
側面に視点をおいた枠組みになっているもの。
　４のタイプとみなしたものは、「子ども主体」、特に活動の
内的操作に視点をおいた枠組みになっているもの。
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　このことから、単純集計ではあるが、教科書に記載さ
れているいくつかの事例を分類し、さらに検討する。
３、タイプごとの分類
１）指導計画の種類別分類
　表５は、「乳児保育」教科書（表４）にみられる指導計
画を種類に応じて分類し、事例掲載年齢分布を示したも
のである。
　種類で見ると、デイリーの事例が多く（29.1％）、次い
で、月間（24.8％）・年間（22.2％）の順で週案（16.2％）
が少なかった。年齢で見ると、０歳の掲載が多く、２歳
は少数であった。
２） １歳児年間指導計画におけるタイプ別分類（表７、
図６）
　表７、図６から１歳児の年間指導計画を分析した結果、
②望ましい活動重視モデル（56%）が一番多く、ついで
①単純活動モデル（31%）③ねらい重視モデル（６%）④
主体重視モデル（６%）の順になった。
３） １歳児月間指導計画における実践構造の分析結果
（表８、図７）
　表８、図７から１歳児の月間指導計画を分析した結果、
①単純活動モデルタイプ（57%）が一番多く、ついで②
望ましい活動重視モデルタイプ（31%）、③ねらい重視モ
デルタイプ（６%）④主体重視モデルタイプ（６%）の
順になった。
４） １歳児週案における実践構造の分析結果（表９、図
８）
　表９、図８から１歳児の週案を分析した結果、①単純
活動モデル（46%）が一番多く、ついで②望ましい活動
重視モデル（45%）、④主体重視モデル（９%）、③ねら
い重視モデル（０%）の順になった。（注：表６より週案
は実数 11 例である。）
５）タイプごとの分類課題
　以上のことから、大方らが検討した結果、読み取りで
は次のような課題が浮かび上がってきた。
　①②タイプは、「活動・経験」の視点から内容を方向付
けようとしている。子どもの活動をどのようにとらえる
のかという保育者の活動への考え方によって違いが見ら
れた。
表６　 １歳児指導計画（年間指導計画・月間指導計画・週案）
４つのタイプ別分類
図６　１歳児年間指導計画　４つのタイプ別割合
表７　１歳児年間指導計画　４つのタイプ別割合
図７　１歳児月間指導計画　４つのタイプ別割合
表８　１歳児月間指導計画　４つのタイプ別割合
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　②タイプの「活動」は、達成すべき目標として位置づ
けているため、「望ましい経験と活動」と示すことから
「望ましい」という保育の「ねらい」を含んだものになっ
ている。このため、「ねらい」はむしろ「活動内容」を表
すことになっており、年間指導計画から月間指導計画へ
の移行がわかりやすい実践構造ともいえ、一貫して同じ
タイプを使っていることが多かった。
　③④タイプは、「ねらい」の視点から「養護」プラス
「健康・言葉・環境・関係・表現」を方向付けようとして
いる。ただし「内容」は「ねらい」を細分化しているた
め、どちらも到達すべき子どもの姿といえる。年齢ごと
の「ねらい」と「内容」の表示をしていない。このこと
は、乳児保育の実践構造を考える上で、「ねらい」と「内
容」が抽象化してしまう可能性がある。そのため、創意
工夫された多様なタイプが見受けられる。
　③タイプの「ねらい」は、①②と異なり、「心情・意
欲・態度」という内的活動を示そうとしている。月間指
導計画から具体的実践に近い日誌ではタイプを変えてい
る場合があった。
　④タイプは「ねらいと内容」を保育者がする事項と子
ども発の活動への援助が示されている。２歳未満までの
場合に、個別の指導計画を必要としているため、実践構
造と指導計画の乖離が大きくなる。集団保育における指
導計画については、「生活・遊びの流れに応じて」と書い
てあるに過ぎない。
　乳児保育の実践構造は、保育士等が行わなければなら
ない事項を除き、子どもの環境へのかかわり次第という
ことになり、保育者の創意工夫しだいで多様な保育実践
が可能となる。
Ⅲ、年間指導計画と月間指導計画の関係の読み取り
１、年間と月間の関係について
　次に、本研究の中心的な課題である年間と月間の関係
がどうなっているのかを検討した。１歳児の指導計画を
先に示した基準から４つのタイプに分類することを試み
た。１歳児指導計画（年間指導計画・月間指導計画・週
案）を４つのタイプ別分類したものが表６である。
　表６を基にして、年間と月間をクロスさせて整理した
のが表 10 である。表 10 からわかることは、年間と月間
の指導計画が同じタイプのもの（「一貫型」とここではよ
ぶ）と異なるタイプを使っているもの（「多様型」とここ
ではよぶ）に分類できた。
　「一貫型」は、①単純活動モデルが一番多く（５例）、
ついで②望ましい活動重視モデル（５例）、③ねらい重視
モデル（例）④主体重視モデル（１例）の順になった。
一方、「多様型」は、年間指導計画が②望ましい活動重視
図８　１歳児週案　４つのタイプ別割合
表９　１歳児週案　タイプ割合
表 10　１歳児年間指導計画タイプから月間指導計画タイプへの転換
１歳児 月間指導計画 月間指導計画 月間指導計画 月間指導計画 計
年間指導計画
① 単純活動
　モデルタイプ（５）
② 望ましい活動重視
モデルタイプ（９）
③ ねらい重視
　モデルタイプ（１）
④ 主体重視
　モデルタイプ（１）
16 冊
① 単 純 活 動 モ デ ル
（５）
5 0 0 0  5
② 望ましい活動重視
モデル（９）
4 5 0 0  9
③ ねらい重視モデル
（１）
0 0 1 0  1
④ 主 体 重 視 モ デ ル
（１）
0 0 0 1  1
計 9 5 1 1 16
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モデル→月間指導計画①単純活動モデルがみられた（４
例）。
２、「一貫型」の実践構造
　表 10 からわかるように、年間指導計画→月間指導計画
へと同じタイプのものが見受けられる。例えば年間指導
計画が①タイプ→月間指導計画①タイプが５例、年間指
導計画が②タイプ→月間指導計画②タイプが５例、年間
指導計画が③タイプ→月間指導計画③タイプが１例、年
間指導計画が④タイプ→月間指導計画④タイプが１例あ
る。このことから、１歳児の指導計画においては、転換
しない一貫型が「①単純活動モデル」、「②望ましい活動
重視」モデルのタイプに多く見受けられた。乳児保育は、
活動を軸にすることで実践構造が一貫したものとなる可
能性を示している。しかもタイプ①だけではなく、タイ
プ②も一貫していることは「望ましい」という視点で一
貫していることを示している。また、１例ずつであるが、
タイプ③、タイプ④にも一貫型が抽出された。このこと
は、乳児保育では「外的活動」を実践構造とすることが
妥当とテキストで示されていると考えることが可能であ
る。これは保育実践の構造が外的活動を取り上げる傾向
を示している。表６から週案が掲載されていた８事例を
検討した。そのうち、年間指導計画が①タイプ→月間指
導計画が①タイプ→週案①タイプが２件、年間指導計画
が②タイプ→月間指導計画が②タイプ→週案②タイプが
２件、年間指導計画が④タイプ→月間指導計画が④タイ
プ→週案④タイプが１例ある。このことから、１歳児の
指導計画においては、週案との関係においても転換しな
い一貫型が「①単純活動モデル」、「②望ましい活動重視
モデル」のタイプに多く見受けられる。
３、「多様型」の実践構造
　表 10 からわかるように、年間指導計画→月間指導計画
へと多様なタイプのものも見受けられる。例えば年間指
導計画が②タイプ→月間指導計画①タイプが４例ある。
このことは、１歳児の保育実践は、「②望ましい活動重視
モデル」から「①単純活動モデル」へとタイプをかえる
「多様型」など創意工夫がみられる。このことは、乳児保
育の実践構造は、「活動」を重視しながらも「ねらい」と
の統合を模索している実践構造がわかった。さらに、表
６から週案が掲載されていた８事例を検討した。そのう
ち、年間指導計画が①タイプ→月間指導計画が①タイプ
→週案②タイプが２例、年間指導計画が②タイプ→月間
指導計画が②タイプ→週案①タイプが１例ある。このこ
とから、１歳児の保育実践は、週案との関係においても
転換型があわせて３例、「①単純活動モデル」、「②望まし
い活動重視モデル」に見受けられる。このことから、乳
児保育の保育実践は、「活動」と「ねらい」の統合を模索
しながら多様なタイプが存在することがわかった。
　以上、この４つのタイプを理論上乳児保育のあり方を
検討するために提案し、さらに、「この４つのタイプは実
際の指導計画に生きている」という試案を、あくまでも
質的議論への布石として検証した。
Ⅳ、結論と今後の課題
１、主な結論
　本論文では、乳児保育の実践構造の解明、すなわち乳児
への働きかけの解明について検討し、わたしたちが提案
した４つのモデルを使って実際の指導事例を検討した。
結果として次のような結論を得た。
　結論１としては、４つのタイプが対象として取りあげ
る事例には全てのタイプが存在しており、その多くは活
動型である。特に、年間指導計画・月間指導計画はどち
らも①単純活動モデルと②望ましい活動重視モデルのタ
イプが多いことがわかった。さらに、年間指導計画と月
間指導計画では月間指導計画のほうが①のタイプが多い
ことがわかった。いずれも活動型のタイプである。乳児
保育は、活動を軸にすることで実践構造が一貫したもの
となる可能性を示している。
　
　結論２としては、１歳児の指導計画においては、転換
しない一貫型が「①単純活動モデル」、「②望ましい活動
重視」モデルのタイプに多く見受けられた。乳児保育は、
活動を軸にすることで実践構造が一貫したものとなる可
能性を示している。しかもタイプ①だけではなく、タイ
プ②も一貫していることは「望ましい」という視点で一
貫していることを示している。また、１例ずつであるが、
タイプ③、タイプ④にも一貫型が抽出された。このこと
は、乳児保育では「外的活動」を実践構造とすることが
妥当とテキストで示されていると考えることが可能であ
る。これは保育実践の構造が外的活動を取り上げる傾向
を示している。一方、１歳児の保育実践は、「②望ましい
活動重視モデル」から「①単純活動モデル」へとタイプ
をかえる「多様型」など創意工夫がみられる。このこと
は、乳児保育の実践構造は、「活動」を重視しながらも
「ねらい」との統合を模索していることがわかった。この
ことから、乳児保育の保育実践は、「活動」と「ねらい」
の統合を模索しながら多様なタイプが存在することがわ
かった。
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　結論３としては、事例を検討した結果、４つのタイプ
が全て抽出され、かつ、指導計画は、年間・月間ともに
①と②のタイプが多いことがわかった。また、年間と月
間を比較すると月間のほうが①のタイプが多いこと、さ
らに、週案を付け加えて検討したところ全て同じタイプ
を使用している「一貫型」といろいろなタイプを使って
いる「多様型」があることが分かった。このことから、
乳児の実践には多くのタイプがあるが、各々タイプには
意味があり、どれがよいかとはいえない。むしろ各々の
タイプごとの課題を整理し、ねらいと内容の統合的理解
の仕方、また、子どもの活動の理解の仕方を整理する必
要があることを指摘した。
　今回の検討を参考にして、実践構造での指導計画の分
析へと発展させる必要がある。４つのタイプは、乳児保
育の実践構造の質的検討をするためには有効な分類であ
ること、特に、乳児の生活における子どもと保育者の内
的側面についての客観的な分析によって、乳児保育の実
践構造の適切性を検討できることが示された。
２、今後の課題
　乳児保育の実践構造において、特に乳児の保育内容を
考える際に、保育者と乳児の関係は保育内容そのもので
ある。保育内容の定義・特徴理解とも関係している。今
後は、今回の指摘から課題を検討し、資料の対象を緻密
に検討すること、また月案を中心としてタイプの検討を
行い、実践に生かすことを課題とする。
　以上、乳児保育の実践構造を考えると、上記４つのタ
イプはいずれも適用可能ということになる。しかし、実
践的には、いずれのタイプも乳児保育のモデルとして実
際とは合っていないように思える。乳児保育の実践構造
はどうあるべきかはほとんど整理されていないことにな
る。確かに、ある程度の枠組みはあるので実践プランを含
む実践構造を評価することは可能であろう。例えば、実
践プランがどこかに偏っていたり、段階があまりにも幼
児的過ぎたりというような形での自己評価・保育所評価、
改善という実践プランの背景を議論することは可能であ
ると考える。そこで、取り出した活動モデルをつかって
実践プランをイメージし、乳児保育の方向を検討する。
　乳児保育の実践構造は、子どもの個人差や 2008 年保育
所保育指針の発達区分以上に、保育者は乳児の何を育て
るのかという働きかけを整理するという課題がある。し
かし、保育実践を豊かにするということは、保育実践が
どのような構造を持っているのかを知る必要があるにも
かかわらず、まだ明らかではない。乳児保育における実
践構造とは、子どもに働きかける保育者の保育実践とし
てどのような生活内容を考えるのかということである。
どのような保育方法で保育に臨めばよいのか、どのよう
な視点から保育の振り返りを行えばよいのか、明日の保
育にはどのようにつなげていくのかは、子どもの活動へ
の内的側面の理解であり、保育者の子どもへの内的側面
への働きかけであると考える。乳児保育の実践構造への
提議は引き続き課題を探求し、継続的に研究を行う。
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Abstract
　This paper explores the structure of infant nursing practices, and more specifically, the structure of 
engagement with infants. Although studies have begun to investigate the importance of infant nursing 
in recent years, basic problems on the structure of the nursing practice have yet to be investigated. In 
our previous investigation [[This citation was changed to avoid presenting a reference in the abstract, 
which is discouraged by most journals. Please confirm.]], we examined nursing policies of childcare 
facilities in 1965 and 2008, and found a total of four types of practice structures, two from the 1965 
facility nursing policies—the simple activity model and the ideal activity focus model—and two 
from the 2008 childcare facility nursing policies—the objective-focused model and the independent-
focused model. We then previously proposed structures of infant nursing practices based on these 
findings. In the present study, we examine structures of infant nursing practices in specific cases 
of infant nursing. We found all four types of practices structures in our examination of case results, 
with the simple activity model and the ideal activity focus model occurring frequently within yearly 
and monthly curriculums. Furthermore, the simple activity model was seen with greater frequency 
in the monthly curriculums. Additional examination of weekly plans revealed two patterns of usage, 
one where a single model was used (“consistency model”), and one where a variety of models was 
used (“varied model”) [[Please confirm that the text reflects your intended meaning]]. These findings 
suggested that there are many types of infant nursing practices, and that each has its own unique 
significant and positive aspects. Issues with each type of model need to be clarified, and objectives, 
content, and infant comprehension of activities require further examination. Given the current 
findings, analysis of the curriculum plans of practice structures must also be developed further. This 
report demonstrates that the four models are effective categorizations for the qualitative examination 
of the structure of infant nursing practices, and additionally that it is particularly important to use 
these models to examine the appropriateness of practice structures through objective analysis on 
internal aspects of infants and their caregivers. 
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